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Anexo 1. Matriz de estimaciones sobre el impacto ambiental (cuantitativo/cualitativo) producido por consumos registrados en ENGHo 2017/18.

Impacto ambiental cuantitativo * Impacto ambiental cualitativo \
Arrieta et al (2021). Calidad y huella ambiental de las dietas por nivel socioeconomico en Argentina,
TABLA 4, Factor de coeficiente para cambios de masa (peso en Ja explotacion a peso al por menor) ¢ Constms Produccion Demanda de
) L . ) - aparente . ... |Ocupacionde Consumo | Potencialde | Incidencia | Procesos | Pérdidas .. |[A cuantitativo| ~ Ranking
Alimentos indicadores ambientales por kg/L de alimento en la explotacion. segin Emision GEI | Energia fosil | tierras de b R ) ) Procesos  Desperdicios de L
ENGHo fierras . agua dulee | eutrofizacion | cuantitativa | intermedios | de alimento ; +cualitativo | global
Factor 5 - Demanda consumo (kg CO2-eqlkg) | (MI/kg) cultivo finales ~ ** alimento ***
., Emision | Usoenergia | Ocupacion =~ Consuno 0178 (m/kg) (Lkg) | (gPO4-eqlkg) | general (%) t m
produccion: i . fierras de Eutrofizacion (kg-Vd) (m¥/kg)
HGE fosil tierras ; deagua (g-ml/d)
consumo cultivo
Hortalizas no feculentas 51% 03 15 05 05 1400 06 186 04 0.1 09 02 02 512 02 67 2 j 1 ] 157
Frutas 51% 02 14 04 04 2390 100 112 02 0.0 03 0. 0.1 513 22 12 2 j 1 ] 16
Leches 105% 11 26 30 16 250 120 9 01 0. 02 03 01 12 11 2 4 2 2 4 w e
Yogures 105% 11 16 30 16 %50 120 5 00 00 01 0.1 00 06 03 06 4 2 2 4 126 8
Quesos 105% 1l 16 30 16 250 120 9 0.0 0.0 0. 0. 00 07 03 07 4 2 2 ¢ 12.7 il
Legumbres 8% 02 13 43 43 RE( 15 1 00 00 00 00 0.0 03 00 02 2 | 2 1 62
Amoz 49% 17 19 18 18 4480 100 30 0.1 0.1 05 0. 0.1 N1 06 41 1 | 2 1 101 16
Otros cereales 65% 08 35 46 46 450 39 6 00 00 00 00 00 40 00 06 j] 1 2 1 66
Harinas y feculas 65% 08 35 46 46 450 39 9 00 00 02 02 02 197 02 28 2 | 2 1 88
Galletitas 119% 07 ) 55 55 110 46 Ji] 00 00 00 0. 01 02 01 0.5 3 2 2 1 95 17
Panificados salados 119% 07 12 58 55 110 46 119 0.1 0.1 02 05 05 Ll 05 A 3 2 2 2 117 12
Panificados dulces 119% 07 12 55 53 110 46 14 0.0 00 00 0. 0.1 01 0.1 03 3 2 2 2 93 ]
Pastas 119% 07 12 55 55 110 46 39 0.0 00 0. 02 02 04 02 09 3 | 2 1 19
Hortalizas feculentas 03% 0.1 13 03 03 510 12 102 02 0.0 02 0. 0.1 83 02 14 | 4 1 3 104 14
Came vacuma % 409 U4 516 134 1308 45 118 02 67 40 411 22 14 69 502 3 2 2 4 61
Came de pollo 5% 10 112 69 69 750 163 n 01 0. 11 07 07 12 16 6.0 3 2 2 4 170
Came de cerdo 08% 22 16.1 99 99 1887 163 9 0.0 0.0 02 0. 0. 3l 02 12 3 2 2 4 122 9
Camne de cordero % 358 n1 1278 00 189.6 3529 1 00 0. 0. 03 0.0 04 08 11 3 2 2 ¢ 121 10
Cames olras N% 358 n1 1278 00 189.6 329 0 0.0 00 00 0. 00 01 0.1 02 3 2 2 4 112 13
Pescado y mariscos 51% 18 15 00 00 00 25 10 0.0 00 06 00 00 00 00 10 3 2 2 4 120 11
Huevos 100% 13 97 62 62 570 121 3 00 00 02 01 01 13 03 12 1 ) | 4 102 15
Frutos secos y semillas 50% 20 73 03 03 8520 36 10 00 00 0. 00 00 17 00 02 | 4 | 2 82
Oleaginosas 2% 17 178 107 107 110 184 i 01 02 17 10 10 10 17 19 3 4 | 2 179 -
oW | & s | ma2 | 1§ bl
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2.1. Procesos intermedios: procesamiento industrial; envasado; transporte; refrigeracion.

2.2. Estimacion de pérdidas de alimentos (***FAQ. 2019. Figura 4).

2.3. Procesos finales: coccién; elaboracion; refrigeraciéon y generacion de residuos inorgénicos.

2.4. Estimacion de desperdicios de alimentos (***FAQ. 2019. Figura 8).

Clasificacion:

1 punto = IA Bajo

2 puntos = |A Medio

3 puntos = IA Regular

4 puntos = IA Alto

2.5. El valor en las celdas de color amarillo (entre R30 y U30) corresponde a la sumatoria del puntaje final de impacto ambiental cualitativo, en cosideracién de los procesos involucrados y estimaciones de
pérdidas y desperdicio de alimentos.

3. Ranking global

Orden decreciente los alimentos segun el nivel de impacto ambiental, a partir de los valores de "IA cuantitativo+cualitativo" (mayor puntaje = mayor impacto ambiental).

Contempla el impacto ambiental aportado por el analisis cuantitativo (1.2.) mas el impacto ambiental estimado en el andlisis cualitatito (2.1.; 2.2.; 2.3. y 2.4.). La interpretacién del mismo debe ser: a
menor nimero en el ranking global = mayor impacto ambiental.
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