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RESUMEN

Introduccién: la tendencia al consumo de alimentos ultra-
procesados aumentd en Latinoamérica, y los factores sociales
y econémicos condicionan los habitos alimentarios.
Objetivos: caracterizar el gasto en alimentos ultraprocesados
en provincias de Argentina y relacionar con variables socioeco-
noémicas para el periodo 2012-2013.

Materiales y métodos: estudio ecologico, transversal. Unidad
de andlisis: provincias. Bases de datos secundarias: Atlas Con-
sumo de Alimentos (Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria), Encuesta Permanente de Hogares, Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos.

Variables: se considerd clasificacion NOVA, categoria ultra-
procesados (Organizacion Panamericana de la Salud/Organi-
zacion Mundial de la Salud, OPS/OMS). Gasto por hogar en
alimentos ultraprocesados. Ingresos por hogar. Hogares con
jefe con secundario completo. Urbanizacién. Analisis estadisti-
co: frecuencias, medias, correlacién (p<0,05). SPSS V18. Excell.
Resultados: el gasto promedio por hogar en alimentos ultrapro-
cesados a nivel nacional fue de 28,04%. Los rubros de mayor gasto
fueron bebidas sin alcohol (6,60%), comidas preparadas (4,94%)
y carnes congeladas (3,72%). Le siguieron productos de panade-
ria (3,57%), dulces/chocolates/golosinas (2,99%), bebidas con
alcohol (2,98%), pastas/cereales (1,4%), salsas/aderezos (0,56%),
sopas (0,47%), postres/lacteos/yogures con aditivos (0,38%),
snacks (0,31%), margarina (0,04%) y edulcorantes (0,08%). El in-
greso nacional por hogar promedio fue de 6.697,39% y se observo
gue las provincias con hogares de menores ingresos fueron las de
menor gasto en alimentos ultraprocesados.

Las medias nacionales de urbanizacién y hogares de jefes con
secundario completo fueron 86,6 y 21,2% respectivamente.
Se observaron, a mayor nivel de urbanizacién, ingresos y ho-
gares con jefe con secundario completo, y mayor gasto total

ABSTRACT

Introduction: the trend towards the consumption of ultra-
processed foods has increased in Latin America and the social
and economic factors condition the eating habits.
Objectives: to characterize the spending on ultra-processed
foods in the provinces of Argentina and the association with
socioeconomic variables for the period 2012-2013.
Materials and methods: ecological, cross-sectional study.
Unit of analysis: provinces. Secondary data bases: Atlas Food
Consumption (National Institute of Agricultural Technology),
Permanent Household Survey, National Institute of Statistics
and Census.

Variables: it was considered NOVA classification, ultra-pro-
cessed category (PAHO/WHO). Spending per household on
ultra-processed foods. Income per household. Households
with chief with full secondary. Urbanization. Statistical analy-
sis: frequencies, means, correlation (p <0.05). SPSS V18. Excell.
Results: the average expenditure per household in ultrapro-
cessed foods nationwide, was 28.04%. The items with the
highest expenditure were non-alcoholic beverages (6.60%),
prepared meals (4.94%), frozen meats (3.72%). They were
followed by bakery products (3.57%), sweets/chocolates/
candies (2.99%), alcoholic drinks (2.98%), pasta/cereals
(1.4%), sauces/dressings (0,56%), soups (0.47%), desserts/
dairylyogurts with additives (0.38%), snacks (0.31%), marga-
rine (0.04%) and sweeteners (0.08%). The national income
per average household was $6,697.39, observing that the
provinces with lower income households were those with the
lowest spending on ultra-processed foods.

The national averages of urbanization and households of
chiefs with full secondary were 86.6% and 21.2% respecti-
vely. It was observed at a higher level of urbanization, income
and households with head with full secondary, higher total
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en ultraprocesados (R2=0,50; p=0,013), (R2=0,72; p=0,000)
(R2=0,59; p=0,003). Igual asociaciéon se observé entre las va-
riables urbanizacién e ingresos con el gasto en dulces/chocola-
tes/golosinas, postres/lacteos/yogures, sopas, snacks, panade-
ria, bebidas con alcohol (p<0,05).

Conclusiones: este estudio se considera como un primer
avance en la caracterizacién del comportamiento en relacién al
consumo de alimentos ultraprocesados en Argentina. Es pre-
ocupante el gasto destinado a éstos, lo cual refleja la relacion
con las variables socioeconémicas, niveles de urbanizacion, in-
gresos de hogares y educacion.

Palabras clave: NOVA; ultraprocesados; variables socioeco-
némicas; Argentina.
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spending on ultraprocessed (R2=0.50, p=0.013), (R2=0.72,
p=0,000) (R2=0.59, p=0.003). The same association was
observed between urbanization and income with spending
on sweets/chocolates/candies, desserts/dairy/yogurts, soups,
snacks, bakery, alcoholic beverages (p<0.05).

Conclusions: this study is considered as a first advance in the
characterization of behavior in relation to the consumption
of ultra-processed foods in Argentina. The expenditure des-
tined to these is disturbing, being reflected the relation with
the socio-economic variables levels of urbanization, income
of homes and education.

Key words: NOVA, ultraprocessed, socioeconomic variables;
Argentina.

Actualizacion en Nutricion 2019; Vol. 20 (70-78)

INTRODUCCION

La obesidad y las enfermedades crénicas no
transmisibles (ECNT) son epidémicas en toda Amé-
rica Latina, tanto en adultos, como en nifios y ado-
lescentes. Este escenario fue impulsado, entre otros
factores, por los cambios dramaticos de los sistemas
de produccién, distribucién y consumo de alimentos
a nivel global. EI cambio mas significativo en paises
de ingresos altos, y ahora también de medianos y
bajos ingresos, es el desplazamiento de los patrones
alimentarios basados en comidas preparadas a par-
tir de alimentos sin procesar o minimamente pro-
cesados, por otros que se basan mas en productos
ultraprocesados (AUP). La alimentacion resultante
se caracteriza por una densidad calérica excesiva,
rica en azUcares libres, grasas no saludables y sal, y
baja en fibra alimentaria, lo que aumenta el riesgo
de obesidad y otras enfermedades no trasmisibles
(ENT) relacionadas con la alimentacion’.

Numerosas caracteristicas vinculadas con la
composicion, forma de presentacion, disponibilidad
y modo de consumo de los AUP son controversiales
y contribuyen a que sean considerados como posi-
bles factores de riesgo para la obesidad, la diabetes
y otras ENT. Estudios realizados en Brasil indicaron
asociaciones significativas entre el consumo de
alimentos ultraprocesados y la prevalencia de sin-
drome metabdlico en adolescentes?, con alteracion
del perfil lipidico en nifos® y obesidad en todas las
edades’. Esta tendencia se refleja en casi toda Amé-
rica Latina tal como lo muestra la revision realizada
por la Organizacién Panamericana de Salud (OPS)
para el periodo 2000-2013, en la que se destaca
una fuerte correlaciéon entre los cambios anuales en
las ventas de alimentos ultraprocesados y el indice
de masa corporal (IMC) promedio de la poblacién

en 12 paises latinoamericanos (Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México,
Pery, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela)'.

El sistema NOVA de clasificacién de los alimentos,
basado en la naturaleza y el grado de procesamien-
to de los mismos, identifica, entre otros, alimentos
y bebidas ultraprocesados. Los AUP son formula-
ciones industriales elaboradas a partir de sustancias
derivadas de los alimentos o sintetizadas de otras
fuentes. La mayoria de estos productos contiene
poco o ningun alimento natural, son muy sabrosos
y atractivos. Su sabor, presentacién y comercializa-
cién a menudo favorecen el sobreconsumo y domi-
nan el mercado alimentario en numerosos paises.
El concepto ultraprocesamiento lo cred un equipo
de la Universidad de San Pablo como parte de la
tesis de que la naturaleza, el grado y el propdsito del
procesamiento de los alimentos explican la relacion
entre alimentos, nutricién, salud y enfermedad®. El
sistema NOVA clasifica a todos los alimentos o pro-
ductos alimenticios en cuatro grupos: grupo 1: ali-
mentos no procesados o minimamente procesados;
grupo 2: ingredientes culinarios procesados; grupo
3: alimentos procesados; grupo 4: alimentos ultra-
procesados.

Diversos estudios que toman a NOVA como re-
ferencia muestran un crecimiento exponencial del
consumo de productos ultraprocesados y confirman
que éstos desplazaron a los alimentos no procesa-
dos o minimamente procesados®’#°. Los productos
ultraprocesados actualmente dominan la provision
de alimentos de los paises de altos ingresos. La tasa
de crecimiento fue mas rapida entre los afos 2000
y 2013, y represent6 el 57,9% de la provision de
alimentos en los Estados Unidos en 2009-2010 y
el 47,7% del consumo caldrico total en Canada en
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2004". En los paises de ingresos medios las cifras fue-
ron menores pero aumentaron rapidamente: 29,8%
en México, 28,6% en Chiley 21,5% en Brasil™.

Los datos disponibles para Argentina demues-
tran fluctuaciones importantes en las ventas de AUP.
Las ventas anuales per capita en alimentos y bebidas
ultraprocesados fluctuaron entre 181/212 kg duran-
te el periodo 2000-2013, con un brusco descenso
en los afios de crisis econémica (194,1 kg en 2000 a
157,9 kg en 2002)'. Zapata, Rovirosa y Carmuega,
en su publicacién “La mesa Argentina en las Ultimas
dos décadas”, sostienen que el analisis de las En-
cuestas Nacionales de Gastos de los Hogares (ENG-
Ho) de Argentina -de los afios 1996-1997, 2004-
2005 y 2012-2013- evidenci¢ el desplazamiento de
la dieta tradicional por una dieta basada cada vez
mas en alimentos ultraprocesados. Afirman que el
aporte absoluto de energia disminuy6 en las Ultimas
dos décadas en nuestro pais, pero la cantidad y pro-
porciéon de energia proveniente de productos ultra-
procesados aumentaron un 53%"".

En el marco de la transicion nutricional, las so-
ciedades modernas adoptaron dietas altas en grasas
saturadas, azUcares, alimentos refinados y pobres
en fibra alimenticia. El origen de estos cambios obe-
dece a diversos factores, entre ellos, la urbanizacion,
los cambios economicos y culturales, y las innova-
ciones tecnoldgicas, entre otros. Todo ello sumado
al crecimiento de las ciudades, la insercion cada vez
mayor de las mujeres en el mundo laboral, la mul-
tiplicidad de tareas, los cambios en los precios de
ciertos productos alimentarios, como asi también
las formas de elegirlos y consumirlos. Las personas
disponen de menos tiempo para preparar y consu-
mir alimentos en los hogares lo cual incrementa el
consumo de productos industrializados o prepara-
dos fuera del hogar. Ejemplo de ello son las modi-
ficaciones observadas en el lugar donde se realizan
las comidas principales (comer fuera del hogar por
razones de estudio o trabajo, por esparcimiento o
hacerlo en comedores comunitarios/escolares). En
este aspecto también debe considerarse la diversi-
dad gastronémica regional, nacional e internacional
que incita al consumo de cierto tipo de alimentos.

Vinculado a estos aspectos, diferentes estudios
destacaron la relacién entre las variables sociales y/o
econémicas y los habitos alimentarios, y encontra-
ron disparidades en la ingesta y el gasto destinado
a la compra de los alimentos segun los ingresos y el
nivel de educacion'. Se ha demostrado que entre la
variable ingresos y el gasto de consumo existe una

alta correlacion positiva'. El ingreso familiar deter-
mina las posibilidades de acceso econdmico a los
alimentos y aproxima de manera indirecta a la idea
de calidad de vida. Finalmente el nivel educativo y
un mejor poder adquisitivo acercan a las personas o
grupos familiares a mejores opciones alimentarias.

OBIJETIVOS

Caracterizar el gasto en alimentos ultraprocesados
en las provincias de Argentina y relacionar con varia-
bles socioecondmicas para el periodo 2012-2013.

MATERIALES Y METODOS

Estudio ecoldgico, transversal. Bases de datos se-
cundarias. Unidades de observacion o estudio: pro-
vincias de la Republica Argentina.

Variables

e Alimentos ultraprocesados (AUP) segun, la cla-
sificacion NOVA', incluyé los siguientes items: dulces,
chocolates, golosinas, margarina, edulcorantes, car-
nes congeladas/semipreparadas, postres lacteos, co-
midas preparadas, sopas, preparaciones para postres,
snacks, salsas, aderezos, productos de panaderia y
pastelerfa, pastas, cereales, bebidas sin y con alcohol.

e Gasto por hogar: porcentaje del gasto total en
alimentos destinado a la compra de AUP adquiridos
para consumir dentro del hogar.

* Ingresos por hogar: ingresos corrientes y no co-
rrientes percibidos por los miembros del hogar.

e Porcentaje de hogares con jefe cuyo nivel de
educacion alcanzo el secundario completo.

e Urbanizacion: porcentaje de la poblacion resi-
dente en zonas urbanas por provincia.

Los datos del gasto de hogares en AUP por pro-
vincia y por ftems se tomaron del Atlas Consumo
de Alimentos 2012-2013"4, desarrollado por el Insti-
tuto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, Instituto
de Economia. Este Atlas constituye una herramienta
que facilita la visualizacion y el anélisis de los datos
disponibles en la Encuesta Nacional de Gastos de
los Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (ENGHos, INDEC 2012-2013). La ENGHos
permite caracterizar las condiciones de vida de los
hogares, fundamentalmente en términos de acceso
a los bienes y servicios, y observa el uso que los ho-
gares hacen de sus ingresos (corrientes o no corrien-
tes). El analisis acerca del nivel, la distribucién y la
composicion del gasto de consumo de los hogares
se realiza utilizando como variable ordenadora el ni-
vel de ingreso per capita del hogar. Metodolégica-
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mente refiere a datos de todo el pais, a través de una
muestra probabilistica, polietapica y estratificada del
Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
2010. Las unidades de observacion de la encuesta
son los hogares particulares residentes en viviendas
particulares ubicadas en localidades de 5 mil y mas
habitantes del pais'.

Los datos de ingresos de los hogares, el nivel
educativo del jefe de hogar y la urbanizacién se to-
maron de la base de datos de la Encuesta Perma-
nente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC 2012-2013). La EPH
permite conocer las caracteristicas sociodemogréfi-
cas y socioeconémicas de la poblacién en 31 aglo-
merados urbanos y urbano-rurales'.

Analisis estadistico

Se considero la frecuencia de las diferentes varia-
bles seglin cada provincia y en el total del pais. La
informacion se trabajé de manera general al evaluar
la estructura del gasto promedio mensual efectuado
por los hogares en alimentos ultraprocesados en cada
provincia. Se usd prueba de T de Student para esti-
mar la variabilidad de los pardmetros en una muestra.

Se realizd andlisis de correlacion entre el gasto en

alimentos ultraprocesados y las diferentes variables
socioeconémicas (p<0,05). Programas estadisticos
SPSS V18. Excel.

RESULTADOS

El presente estudio refleja para nuestro pais un
gasto general en alimentos y bebidas ultraprocesa-
dos de 28,04%, y se observa una influencia signifi-
cativa de las variables socioeconémicas con diferen-
cias entre las provincias.

El gasto promedio por hogar destinado al con-
sumo de AUP a nivel nacional fue de 28,04%, con
valores minimos en la provincia de Chaco (22,76%) y
maximos en Tierra del Fuego (35,4%). En ambos ca-
sos coincidié con el menor y mayor ingreso familiar:
4.186,74% vs 13.312,5%. La provincia con menor gra-
do de urbanizacion fue Santiago del Estero (68,7 %).

En Argentina, el 21,24% (rango 15,1-36,4%) de
los hogares posee jefes con nivel educativo secunda-
rio completo. Las provincias con menor porcentaje
de hogares con jefe con secundario completo fue-
ron Misiones, Chaco y Chubut.

La distribucion de las variables analizadas segun
las provincias mostré diferencias estadisticamente
significativas (p=0,000) (Tabla 1).

Provincias Ingreso familiar ($) | Total gasto p/hogar en UP | Urbanizacion (%) Hogares c/jefe de hogar
hasta secundario completo (%)
Bs. As. Capital 9.315,38 29,74 100,0 22,9
Bs. As. Provincia 6.593,18 29,18 97,2 21,5
Chaco 4.186,74 22,76 84,6 15,3
Chubut 9.223,43 30,59 91,2 15,3
Cordoba 6.446,62 28,69 89,7 16,1
Corrientes 5.167,2 28,8 82,8 253
Entre Rios 5.785,16 30,69 85,7 20,4
Formosa 447418 23,9 80,9 21
La Pampa 6.857,29 27,93 83,2 23,3
Mendoza 6.048,23 26,43 80,9 20
Misiones 4.939,68 24,49 73,8 151
Neuquén 7.752,82 26,85 91,6 18,7
Rio Negro 7.006,33 28,07 87,1 17,3
San Juan 5.080,81 23,43 87,1 23
San Luis 5.946,3 26,25 88,7 22,5
Santa Cruz 11.983,46 31,43 96,1 28,9
Santa Fe 6.453,45 30,37 90,9 23,7
Tierra del Fuego 13.312,5 35,4 98,8 36,4
Catamarca 6.155,33 28,67 771 24,2
Jujuy 5.874,25 27,99 87,4 22
La Rioja 5.384,02 28,36 86,5 241
Tucuman 6.031,28 23,81 80,9 15,7
Santiago del Estero 5.087.4 28,96 68,7 20
Salta 5.632,27 30,05 87,1 17
Argentina (media) 6.697,39 28,04 86,6 21,24

Tabla 1: Variables de estudio segun provincias de la Republica Argentina 2012-2013,

Centro Nacional de Investigaciones Nutricionales.

Gotthelf ] y col. Gasto en alimentos ultraprocesados y relacion con variables socioeconémicas en Argentina/ Articulo original 73



Actualizacion en Nutricion Vol. 20 N° 3 Julio-Septiembre de 2019: 70-78 ISSN 1667-8052 (impresa) ISSN 2250-7183 (en linea)

Los rubros de AUP de mayor contribucion al gasto
fueron bebidas sin alcohol (gaseosas, aperitivos sin
alcohol, aguas saborizadas frutales, jugos y refrescos
en polvo y liquidos para preparar, jugos y refrescos
para beber sin diluir, leche de soja y jugos a base de
soja). 6,60%; comidas preparadas (en base a car-
nes, pastas, pescado, verduras y tubérculos, y otras
comidas listas para consumir pizzas, empanadas, tar-
tas, postres preparados, todo tipo de sandwich y ver-
duras deshidratadas): 4,94%, y carnes congeladas
(hamburguesas y milanesas semipreparadas, salchi-
cha tipo viena, semipreparados de pollo y semipre-
parados congelados en base a pescado y mariscos,
filetes preparados para cocina): 3,72%. Le siguieron
productos de panaderfa (3,57%), dulces/chocolates/

golosinas (2,99%), bebidas con alcohol (2,98%) vy
pastas/cereales (1,4%). Los rubros restantes observa-
ron una frecuencia de gasto inferior al 1%.

Las provincias con mayor gasto destinado a comi-
das preparadas fueron Jujuy (8,08%), Salta (7,16%)
y Catamarca (7,13%), mientras que Santa Fe, Entre
Rios y Santiago del Estero fueron las que reportaron
los gastos mas elevados en carnes congeladas con
5,62, 5,39y 4,91% respectivamente. Finalmente Ca-
tamarca (11,15%), Santiago del Estero (10,17%) y La
Rioja (8,95%) representaron las provincias con mayor
gasto en bebidas sin alcohol.

La distribucién porcentual del gasto promedio en
estos tres rubros de AUP fue significativamente diferen-
te (p 0,000) en las provincias de nuestro pais (Tabla 2).

Q| v
2 B8 S

p s | €| BE|E 3 2| o E 5 | g%

S w | E|E| ,BE|wL|8E w |25| 5 | 28 | 88 28 g9

E § | 5|8 | gg8|g5|2s| 8 | 2 |85 |2 | 85 | 2% | 2% | <&

3 < = | 3 E2E| B> ES| =2 8 |2 | 82 ne 52 S c S o

& a = |2 | 88%|&£2|(S5| & S |88 | & £8 &G @ S 22
Bs. As. 3,44 0,02 | 0,14 3,54 0,63 | 633 | 042 | 042 | 055 | 4,77 1,28 4,48 3,71 29,74
Capital
Bs. As. 3,36 0,04 | 0,11 4,34 0,34 | 4,65 041 035 | 054 | 454 1,69 6,39 2,65 29,18
Provincia
Chaco 2,14 0,02 | 0,03 3,91 0,04 | 344 | 047 | 014 | 055 2 1,33 5,76 2,93 22,76
Chubut 4,52 0,07 | 0,09 2,97 043 [ 512 | 0,78 | 057 | 059 | 437 1,74 519 4,14 30,59
Cordoba 3,68 0,05 | 0,09 43 021 {58 | 025 0,14 | 0,32 3,65 1,1 6,05 2,96 28,69
Corrientes | 2,58 0,03 | 0,08 3,39 036 | 484 | 043 | 014 | 054 | 3,98 1,78 7,29 3,36 28,8
Entre Rios | 3,15 0,03 | 0,05 5,39 039 [ 459 | 053 | 026 | 048 | 435 1,59 579 41 30,69
Formosa 2,47 0,05 0,1 2,88 049 [ 429 | 024 | 024 | 0,63 2,81 1,58 6,18 1,95 23,9
LaPampa | 3,71 0,06 0,1 4,14 04 (384 | 041 0,31 064 | 4,23 1,28 4,89 3,92 27,93
Mendoza 2,63 0,07 | 0,11 3,62 0,2 51 058 | 0,21 086 | 3,62 1,63 5,56 2,35 26,43
Misiones 1,99 0,09 | 0,05 4 0,14 | 338 | 052 | 0,06 | 048 3,49 1,59 5,32 3,39 24,49
Neuquén 3,62 0,04 | 0,08 3,27 0,22 | 3,52 091 054 | 0,71 4,59 1,52 4,93 2,91 26,85
Rio Negro | 3,12 0,03 | 0,09 3,58 0,38 35| 067 059 | 066 [ 4,09 1,69 6,1 3,58 28,07
San Juan 2,28 0,05 | 0,08 3,01 011 {373 | 033 | 017 | 0,71 2,53 1,43 6,19 2,82 23,43
San Luis 3,12 0,06 | 0,08 3,71 024 | 338 | 047 | 025 | 0,63 3,47 1,78 578 3,27 26,25
Santa Cruz | 4,58 0,09 | 0,15 2,94 11451 0,98 0,7 0,7 4,76 1,74 58 3,48 31,43
Santa Fe 2,95 0,03 | 0,08 5,62 044 | 542 | 027 | 0,36 0,5 4,62 1,16 5.1 4,08 30,37
Tierra del 4,8 0,04 | 017 3,21 0,89 71 088 | 0,76 | 0,78 55 14 5,62 4,25 354
Fuego
Catamarca | 2,01 0 | 0,05 3,92 016 | 713 | 0,28 0,1 0,25 1,92 0,08 11,15 1,62 28,67
Jujuy 2,19 0,05 | 0,04 3,27 0,16 | 8,08 | 0,32 | 0,27 | 035 1,91 0,52 8,5 2,31 27,99
La Rioja 1,89 0,03 | 0,07 3,34 017 | 675 | 012 | 0,17 | 0,88 | 2,22 1,57 8,95 2,21 28,36
Tucuman 2,06 0,03 | 0,08 3,12 0,18 [ 353 | 023 | 0,14 03 2,97 1,29 8,5 1,36 23,81
Santiago 2,87 0,01 | 0,06 4,91 0,14 33| 0281 0,15 | 0,43 2,62 1,65 10,17 2,38 28,96
del Estero
Salta 2,6 0,03 | 0,04 3,01 149 (716 | 046 | 042 | 0,32 2,7 1,17 8,79 1,87 30,05
Argentina | 2,99 0,04 | 0,08 3,72 038 | 494 | 047 | 0,31 | 0,56 | 3,57 1,40 6,60 2,98 28,04
(media)

?Dulces: incluye dulces, chocolates y golosinas.

bPostres lacteos, yogures: incluye postres lacteos y yogures con aditamentos.

Tabla 2: Gasto por hogar (%) en alimentos ultraprocesados en las provincias de la Republica Argentina 2012-2013,

Centro Nacional de Investigaciones Nutricionales.
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El ingreso nacional por hogar promedio fue
6.697,39% y se observé que las provincias con hogares
de menores ingresos fueron las que menos dinero des-
tinaron a la compra de AUP (r Pearson 0,72; p=0,000).

Se encontré correlacion positiva entre el nivel
educativo del jefe de hogar y los gastos en AUP (r
Pearson 0,59; p=0,003) destacandose las provincias
de Tierra del Fuego y Santa Cruz.

Segun el nivel de urbanizacion se detecto la mis-
ma tendencia: a mayor urbanizacién, mayor gasto
en AUP (r Pearson 0,50; p=0,013) (Figuras 1, 2y 3).
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Figura 1: Gasto porcentual en AUP segun ingresos del
hogar por provincias de la Republica Argentina
2012-2013, Centro Nacional de Investigaciones
Nutricionales.
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Figura 2: Gasto porcentual en AUP en hogares con jefe
con secundario completo por provincias de la
Republica Argentina, 2012-2013, Centro Nacio-
nal de Investigaciones Nutricionales.
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Figura 3: Gasto porcentual en AUP segun nivel de urbani-
zacién por provincias de la Republica Argentina
2012-2013, Centro Nacional de Investigaciones
Nutricionales.

Solo se observé asociacion positiva entre la varia-
ble ingresos por hogar con el gasto en dulces/cho-
colates/golosinas, postres/lacteos/yogures, sopas,
snacks, panaderia y bebidas con alcohol (p<0,05).
Estos mismos rubros se relacionaron de la misma
manera con la variable urbanizacion (Figura 4).
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Figura 4: Gasto en AUP segun ingresos de los hogares,

Republica Argentina 2012-2013, Centro Nacional
de Investigaciones Nutricionales.
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DISCUSION

En las Ultimas décadas Argentina, al igual que la
mayoria de los paises de Latinoamérica y el Caribe,
experimentaron cambios en el patrén alimentario y
en la calidad de la dieta caracterizados por un au-
mento en el consumo de alimentos procesados y ul-
traprocesados. Las Encuestas Nacionales de Ingresos
y Gastos constituyen una herramienta para estimar
el consumo aparente alimentario de hogares vy, por
ende, los patrones alimentarios del grupo familiar.

El presente estudio demostré que en nuestro
pais el 28,04% del gasto general en alimentos y
bebidas corresponde a la categoria de alimentos
ultraprocesados, y se observé una influencia signifi-
cativa de las variables socioeconémicas. Los hogares
argentinos reflejaron una media en sus ingresos de
6.697,39%, con un porcentaje medio de urbaniza-
cion del 86,8%; el porcentaje de hogares con jefes
con secundario completo alcanzé el 21,24% para el
periodo 2012-2013.

En Argentina el consumo aparente de alimentos
y bebidas se modificé entre 1996 y 2013; las en-
cuestas de gasto de los hogares muestran un pro-
gresivo avance hacia los alimentos procesados del
19% de la ingesta caldrica en 1996-1997 al 29% en
2012-2013'. Los patrones de consumo estan con-
dicionados por los ingresos del hogar y el acceso a
los alimentos. Segun el analisis de la ENGHo 2012-
2013, al incrementarse el ingreso, los hogares pro-
gresaron a una dieta mas variada y econémicamen-
te mas cara, aumentando el consumo de lacteos, la
cantidad y diversidad de frutas y hortalizas, al igual
que el consumo de bebidas con y sin alcohol, co-
midas listas para consumir y productos relacionados
con masas, pan y pasteleria'.

Los cambios en el perfil alimentario se asocian
a las transformaciones culturales, demograficas y
econémicas. Se ha documentado que la venta de
productos ultraprocesados aumenta con la urbani-
zacion, con la apertura econémica de los paises a la
inversion extranjera y con la baja regulacion de los
mercados'®. Djupegot et al. reportaron la influencia
de variables sociodemograficas en el consumo de
AUP; el bajo nivel socioeconémico se asocié con die-
tas menos saludables, incluyendo mayor consumo
de comidas rapidas y refrescos. También se demos-
tré que las personas con alto nivel educativo tuvie-
ron 39% menos de probabilidades de consumir AUP
en la cena y 45% menos probabilidades de consu-
mo de bocadillos y refrescos en comparacién con
aquellos con bajo nivel educacional®. Otros investi-

gadores demostraron que aquellos en posiciones so-
cioeconémicas mas altas son mas propensos a seguir
habitos alimentarios mas saludables®. Sin embargo
nuestro trabajo muestra resultados diferentes. En las
provincias con mayores ingresos y mayor porcentaje
de jefes de hogares con secundario completo el con-
sumo de AUP fue mayor. Coincidente con nuestros
hallazgos Drake y col.?!, en base a datos de la En-
cuesta Nacional de Nutricion y Salud (ENNyS 2005),
observaron una fuerte relacion directa entre la con-
tribucion de ultraprocesados a la ingesta energética
y el nivel del ingreso familiar, es decir, a mayor ingre-
so familiar per capita, mayor proporciéon de ingesta
de AUP. Seguin el andlisis del patrén de consumo de
alimentos y bebidas en Argentina (1996-2013), rea-
lizado por Zapata y col., “al incrementarse el ingre-
50, los hogares progresan a una dieta mas variada y
econémicamente mas cara. Se aumenta el consumo
de lacteos, y se amplia la cantidad y diversidad de
frutas y hortalizas, al igual que el consumo de bebi-
das con y sin alcohol y las comidas listas para consu-
mir. El consumo de pastas frescas, masas de tartas y
empanadas, pan envasado, amasados de pasteleria
y galletitas crece también en relacién al aumento de
los ingresos”'®, resultados similares a los observados
en nuestro trabajo.

En Chile se realizé un estudio descriptivo trans-
versal, con base de datos de la VIl Encuesta de Pre-
supuestos Familiares??, que caracterizd el consumo
aparente de frutas, verduras y AUP segun quintiles
de ingreso. Se observé un mayor gasto ponderado
en los quintiles superiores que indicd que el aumen-
to del poder adquisitivo se asocié a mayor consumo
de este tipo de productos, y se constituyd ademas
en productos aspiracionales para aquellos con nivel
socioeconémico menos favorecido.

La relacién directa entre el ingreso familiar y el con-
sumo de ultraprocesados se detectd también en Brasil
y México. En 2012 aproximadamente el 30% de la
energfa en la dieta mexicana provino de AUP. Alli se
demostré que las edades mas jévenes, la urbanizacion,
el alto nivel socioeconémico y el elevado nivel educa-
tivo del jefe de hogar fueron factores sociodemografi-
cos relacionados con un mayor consumo de AUP%. En
Brasil el consumo de AUP fue mas frecuente entre las
mujeres con educacion superior: las participantes de
una cohorte con >12 afnos de educaciéon reportaron
un adicional de 4,8% de ingesta caldrica atribuida al
consumo de estos alimentos en comparacion con los
participantes con <4 afos de educacion?*.

América Latina, y Argentina en particular, enfren-
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tan cambios demograficos y sociales que se traducen
en modificaciones en el perfil epidemiolégico de la
poblacién. Influyen de manera significativa las varia-
bles sociodemograficas como educacion, ingresos y/o
urbanizacion que determinan fuertes desigualdades
a nivel regional. En nuestro pais se observa una gran
disparidad: la provincia de Tierra del Fuego segun el
indice de Gini (mide la desigualdad en la distribucion
de ingresos de un pais/provincia; oscila entre 0 y 1,
donde 0 representa una situacion -tedrica- de perfec-
ta igualdad, mientras que el 1 es la situacion -tedrica-
opuesta de perfecta desigualdad) es muy igualitaria
(indice Gini 0,32 en 2011), similar a Canadéa y Austra-
lia, pero Salta y Corrientes son las provincias mas des-
iguales, con indices de Gini de 0,45y 0,46 (en 2011)
respectivamente, similares a Guatemala y Paraguay?>.
Este contraste se reflej¢ en los resultados de nues-
tro estudio, y se detectd una relacion directa entre
los factores sociodemogréaficos analizados y el con-
sumo de AUP, destacandose las provincias de Tierra
de Fuego y Santa Cruz. En forma similar un estudio
chileno demostré que las personas que vivian en las
areas urbanas, regién metropolitana y con ingresos
mayores presentaron un consumo significativamen-
te mayor de este tipo de alimentos?®. Al respecto el
Banco Mundial demostré una correlacién positiva,
moderada y significativa (R2=0,50; p<0,001) entre
las ventas de productos ultraprocesados en los paises
mas urbanizados; sin embargo advierte que la corre-
lacion entre la urbanizacion y las ventas de productos
ultraprocesados es imperfecta, lo que indica que la
urbanizacion por si sola no explica del todo el grado
de penetracion de estos productos’.

En el presente trabajo se evidencié cémo los fac-
tores sociodemogréficos influyen en el patron de
consumo alimentario. La variacion porcentual del
gasto en alimentos analizado por grupo de AUP
muestra que las “bebidas sin alcohol”, las “comi-
das preparadas” y las “carnes congeladas” fueron
las de mayor participacion en el periodo analizado.
Las mismas conclusiones se describen en el estudio
de Garza-Montoya et al. en hogares mexicanos refe-
renciando que los grupos “bebidas no alcohdlicas”,
“otros alimentos preparados” y “alimentos y bebidas
consumidas fuera del hogar” fueron los que man-
tuvieron el mayor crecimiento en el periodo 1984-
20147, “"Desde 2013 Argentina lidera un ranking del
gue pocos paises podrian enorgullecerse. Segun da-
tos de Euromonitor, en 2013 Argentina lideraba el
consumo mundial per capita de bebidas azucaradas
con 131 litros por afio. Luego, en 2015, consultoras

privadas detallaron que el consumo de gaseosas en
nuestro pais habfa escalado a 137 litros por afio y
por persona. Esto posiciona a Argentina en el primer
puesto de un ranking preocupante: el alto consumo
de azlcar derivado de la ingesta de bebidas gaseosas
y aguas saborizadas”?’.

En nuestro andlisis se demostré que el mayor
gasto entre los AUP se destiné al rubro bebidas no
alcohdlicas (6,60%). Relacionado a ello, un trabajo
recientemente presentado en el Congreso Latino-
americano de Nutricién evidencié que del total de
dicho gasto, el 4,95% se designé a la compra de be-
bidas gaseosas?®. Estos datos son relevantes dada la
relacion entre el elevado consumo de bebidas azu-
caradas y una alimentacion no saludable. La Organi-
zacion Mundial de la Salud y el Fondo Mundial para
la Investigacion del Cancer sefialan que las bebidas
azucaradas, los snacks de alta densidad energética
y la “comida rapida”, todos ellos ultraprocesados,
contribuyen a la obesidad, la diabetes, las enferme-
dades cardiovasculares y varios canceres?.

CONCLUSIONES

Los resultados muestran que en nuestro pais del
total del gasto destinado a la compra de alimentos,
el 28,04% (22,76-35,40%) se designd a la compra
de AUP (perfodo 2012-2013). Dicho gasto fue ma-
yor en las provincias de mejores ingresos, de mayor
nivel de urbanizacién y en aquellas cuyos jefes de
hogar completaron los doce anos de estudio. Con-
dicion particular se observd para el rubro de las be-
bidas no alcohdlicas, el cual constituyé el de mayor
gasto, independientemente del ingreso familiar.

Esta realidad nacional, sumada al alarmante au-
mento de la prevalencia de obesidad y el constante
avance de la industria de alimentos en el desarrollo
de nuevos productos ultraprocesados, insta a plani-
ficar politicas publicas que resguarden la salud de la
sociedad en su conjunto. Consideramos imprescin-
dible el avance en medidas que tiendan a delimitar
el consumo de AUP, que aseguren la disponibilidad
de alimentos saludables a un precio razonable, y
también estrategias educativas y de etiquetado que
permitan al consumidor el acceso claro y sencillo a la
informacién nutricional de los alimentos.
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